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A Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal Hatosagi Foosztaly Torvényességi Feliigyeleti
Osztalyahoz (a tovabbiakban: kormanyhivatal) 2023. februar 1. napjan ,rendeletek véleményezésre”
targyaban érkezett megkeresésében foglaltakra hivatkozassal Kisbér Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének a  koOzOsségi  egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak
jogkdvetkezményeirdl szolo ../...(...) Onkormanyzati rendelet-tervezetét (a tovabbiakban: tervezet) és
Kisbér Véaros Onkormanyzata KépviselS-testiiletének a kozteriiletek haszndlatarol szold 12/2003.
(VL.26.) dnkormanyzati rendelet moédositasardl szolo ... ... (...) onkormanyzati rendelet-tervezetét (a
tovabbiakban: modosito rendelet-tervezet) feliillvizsgaltam és a kovetkezd megallapitasokat teszem.

A tervezet bevezetd részének a kiegészitése sziikséges. A jogszabalyszerkesztésrdl szolo 61/2009.
(XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet) 54. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a tervezet bevezetd részében egyértelmiien meg kell jelolni a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek a megalkotasdhoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmaz6 rendelkezést
megallapitd jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
felhatalmazo rendelkezések korét sziikséges kiegésziteni a Magyarorszag helyi onkormanyzatairol
sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/C. § (1)-(2) bekezdésére, a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcioirol szolo 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.) 10. § (3) bekezdésére
torténd hivatkozassal.

A tervezet 2. § (1) bekezdésében ,,vagy magasabb szintli jogszabaly eltérden nem rendelkezik”
szovegrésze ellentétes a jogalkotasrdl szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1)
bekezdésével. A Jat. 2. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelménynek nem felel meg a
szabalyozas, mert magasabb szintll jogszabaly nem szabalyozza a kozOsségi egyiittélés alapvetd
szabalyai esetén ki a hataskor cimzettje, igy értelmetlen erre utalni.

A tervezet 2. § (3) bekezdésében a 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 2. §-a miatt ,,hivatal” elnevezést
kell haszndlni. A tervezet 2. § (2) bekezdésében révid megjelolésként, mar a ,hivatal” fogalom keriilt
bevezetésre.

A tervezet 2. § (5) bekezdése ellentétes a kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 8. § (2) bekezdésével. Az Akr. 8. §-anak (1) bekezdése szerint a torvény hatalya
nem terjed ki az ott taxativ meghatarozott eljarasokra. Az Akr. 8. § (2) bekezdése értemében az (1)
bekezdésben nem emlitett kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozd jogszabalyok e torvény
rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi. Megallapithato, hogy az Akr.
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szubszidiarius szabalyai alkalmazasa alol csak meghatarozott kozponti jogszabalyok — az Akr. éltal
adott keretek kozott — térhetnek el. Az 6nkormanyzati rendeletben nem szabalyozhato az Akr.-tSl valé
eltérd eljarasi szabalyok bevezetése, mert az Akr. erre nem ad torvényi felnatalmazast. Az Akr. eljarasi
szabalyainak 6nkormanyzati rendelettel valo kiegészitése jogszeriien nem lehetséges.

A tervezet 2. § (6) bekezdés ellentétes a Jat. 2. § (1) bekezdéssel, 3. §-aval. A magasabb szintii
jogszabalyok azok megismétlése nélkiil is kotelezden alkalmazandok: ,,A magasabb szintli jogszabalyi
rendelkezések ugyanis (...) onmagukban is érvényesek.” (61/1994. (XI1.24.) Abh.) A tervezet a
jogbiztonsag elvét sértené, ha a magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseinek alkalmazhatosagérol
rendelkezne. Emellett a Jat. 3. §-a tiltja magasabb szintli jogszabalyok tartalmi és szo szerinti
megismétlését.

A tervezet 2. § (7) bekezdése ellentétes az Akr. 104. § (1) bekezdésével. Az Akr. 104. § (1) bekezdése
az eljaras meginditasar6l rendelkezik. Torvényi felhatalmazas hianyaban az  eljaras
megindithatésaganak hataridejérdl a tervezet nem rendelkezhet.

A tervezet 2. § (8) bekezdés utolsé mondata ellentétes a Jat. 3. §-aval. Az Akr. 12. §-a az eljarasi
képességrol, az Akr. 13. § (1) bekezdése a képviseletrél, az Akr. 13. § (6) bekezdés az iratok
megkiildési szabalyairol rendelkezik. Ezen szabalyok meghatarozzak az iratok képviselé részére
torténd kézbesités szabalyait. A tervezetben a Jat. 3. §-a miatt ezen rendelkezések tartalmi ismételése
nem lehetséges. A tervezetben nem kell a kézbesitési szabalyokrol rendelkezni, azt az Akr., mint
eljarasi hattérjogszabaly mar tartalmazza. A tervezet 2. § (8) bekezdésének els6 mondatat is indokolt
feliilvizsgalni a Szankcio tv. 9. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekre tekintettel.

A tervezet 3. § (1) bekezdés utols6 mondata ellentétes a Jat. 3. §-aval. A Szankcio tv. 6. § (3)
bekezdésének a tartalmi ismétlése, a Jat. 3. §-aba iitkozik.

A tervezet 3. § (3) bekezdés utols6 mondataba a Jat. 2. § (1) bekezdés miatt a Kisbér Varos
Onkorményzata koltségvetési szamlajanak a szamat is sziikséges feltiintetni. A birsagrol szold
kozigazgatasi hatdrozatba ezen tervezet alapjan keriill meghatarozasra a bankszamlaszam, igy
szlikséges ezt a tervezetben meghatarozni.

A 61/2009. (XII.14.) IRM rendelet 44. § (3) bekezdés értelmében egy szakasz bekezdéseibe az
egymassal szorosan Osszefliggd szabalyokat kell foglalni. A tervezet 4. §-aban, 7. §-aban a bekezdés
jelolés elhagyasa sziikséges.

A tervezet 4. § (1) bekezdés a), h) és i) pontja ellentétes a Magyarorszag Alaptérvényének 32. cikk (3)
bekezdésével, mert a Kiiria Onkormanyzati Tanacsanak Kof.5033/2017/4. szam hatérozata alapjan a
kozteriilet hasznalata Onkormanyzati hatdsagi tigyként kezelendd, a szerzodés fogalma nem
értelmezhetd.

A Kiria Onkormanyzati Tan4cs (a tovabbiakban: Kuria) a Ko6f.5.011/2020/5. szamu hatarozataban
megallapitotta, az indokolatlanul parhuzamos, illetve tobbszintii jogalkotds az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése altal védett jogbiztonsag elvébe is titkdzik [60/2009. (V. 28.) AB hatarozat] és sérti a Jat. 2.
§ (1) bekezdése szerinti szabalyozasi egyértelmiiség jogbiztonsagi kovetelményét is
(K6£.5047/2016/2.). Onkorményzati rendelet nem elézheti meg torvény alkalmazasi kdtelezettségét. A
jogbiztonsag érdekében ugyanazon targyban a jogalkotd csak kifejezett felhatalmazas utjan ad teret
helyi jogalkotasnak (K6f.5032/2017/4.).

A Kuria a kozosségi egyiittélés szabalyozasardl szolo rendeletek esetében egyértelmiivé teszi, az
onkormanyzatok csak olyan magatartdsokat szankciondlhatnak rendeleteikben, melyeket kozponti
jogszabalyok nem tartalmaznak. Ezen ok miatt a tervezet 4-9. §-ainak alabb felsorolt rendelkezéseinek
feliilvizsgalata sziikséges.



A tervezet 4. § (1) bekezdés d) pontja ellentétes a Jat. 3. §-aval. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 232. § (1) bekezdése a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény tényallasi elemét ismételi meg.

A tervezet 4. § (1) bekezdés e) pontjanak elsd fordulata, 6. § a) pontjanak ,,megrongal” szovegrésze
ellentétes a Jat. 3. §-aval, mert a Btk. 371. §-a a rongalast biinteti.

A tervezet 4. § (1) bekezdés f) pontjanak Gjraszabéalyozésa sziikséges. A zoldfeliiletre torténd behajtas
egyes elemei a kozuti kozlekedés szabalyairdl szold a 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
szabalyait sértik meg, igy a tervezetben ez nem szankcionalhat6. A Kuria Ko6f.5011/2020/5. szamu
hatarozataban ekként foglalt allast.

A tervezet 4. § (1) bekezdés g) pontjanak szabalyozasi tartalma nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének, ezzel sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését. Kisbér Varos Onkormanyzatdnak Képviseld-
testiilete a kozterilleten torténé szeszes ital fogyasztas szabalyairdl szold 6/2020. (1V.9.)
onkormanyzati rendeletének meghatarozott rendelkezéseire sziikséges lenne utalni. Megjegyzem a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 200. § (1) bekezdése szabalysértésként szabalyozza a
szeszesital-arusitas, -kiszolgalas és —fogyasztas tilalmanak megszegése tényallasat. E szabalyozasi
tartalomra tekintettel javaslom a tervezet 4. § (1) bekezdés g) pontjanak feliilvizsgalatat.

A tervezet 5. § a) és b) pontjdnak szabalyozasi tartalma nem felel meg az egyértelmiség
kovetelményének, ezzel sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését. Az onkormanyzati rendeletek megfeleld
rendelkezéseire hivatkozassal kellene utalni.

Felhivom a figyelmét, hogy a tervezet 5. §-anak feliilvizsgalata is indokolt. A tervezet 5. § a) és b)
pontjaban foglalt tényallasok érinthetik, a hulladékgazdalkodasi birsag mértékérél, valamint
kiszabasanak és megallapitdsanak moddjarol szo6ldé 271/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdésében meghatarozott tényallast és a Szabstv. 196. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
koztisztasagi szabalysértés tényallast. A tervezetben csak olyan tényallasok jelenhetnek meg, melyek
nem ismétlik a kdzponti jogszabalyokban foglaltakat. A tervezet 5. §-at ennek figyelembevételével
kell modositani.

A tervezet 7. § (1) bekezdés a) pontja ellentétes a Jat. 3. §-aval. A tlizvédelmi hatdsagi feladatokat
ellatd szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelezd élet- és
balesetbiztositisarol szol6 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 1. melléklet 1-4. pontja, 44. pontja mar
birsaggal stjtja a tlizvédelmi jogszabalyok megsértését.

A tervezet 8. § a) a szabalyozasi tartalma nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, ezzel
sérti a Jat. 2. § (1) bekezdését és 3. §-at. Az onkormanyzati rendeletek megfelelé rendelkezéseire
hivatkozassal kellene utalni, emellett nem érhetd, hogy a temet6 rendjének a fogalman mit kell érteni.
Itt jegyzem meg a Szabstv. 195. § (1) bekezdése a csendhdboritds tényallasat biinteti, igy a
szabalyozasa ellentétes a Jat. 3. §-aval.

A tervezet 8. § c) pontjanak ujraszabalyozasa sziikséges, mert a Btk. 371. § a rongalast biinteti.

A tervezet 8. § d) pontjanak masodik fordulata ellentétes a Jat. 3. §-aval. A Szabstv. 196. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott koztisztasagi szabalysértés tényallast ismétli a tervezet 8. § d)
pontjanak utolso6 fordulata.

A tervezet 9. §-a ellentétes a Jat. 3. §-aval. A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 9. §
(4), (4a) bekezdés értelmében a kereskedelmi hatosag szankcionalhat, igy a tervezet tovabbi birsagrol
nem rendelkezhet.



A tervezet 10. §-a a hatalybalépésrol rendelkezik. A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011.
évi CXCIV. torvény 38/B. § (5) bekezdése értelmében: ,,A birsagfizetési kotelezettséget megallapito,
fizetésre kotelezettek korét bovitd, a fizetési kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet
megsziintetd vagy korlatozo jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 15 napnak el kell
telnie.”

A tervezet kozigazgatasi birsag 6sszegérdl is rendelkezik, igy kell6 felkésziilési idot, legalabb 15 napot
kell biztositani a tervezet kihirdetése és hatalybalépése kozott.

A 61/2009. (XI1.14.) IRM rendelet 41. § (3) bekezdése az alcim megjeldlésére vonatkozoan tartalmaz
eldirdsokat. Ez alapjan a tervezet alcimeit pozitiv egész szamokbdl képzett, folyamatos sorszdmozassal
sziikséges ellatni. A Jszr. 41. § (4) bekezdés rogziti, hogy ha a jogszabdly tervezetében az alcim a
legmagasabb szintli szerkezeti egység, az utols6 alcim cime: ,,Zar6 rendelkezések”. Ez alapjan a 10. §
elé ,,9. Zar6 rendelkezések™ alcim kialakitasat javaslom.

A kozteriiletek hasznalatarol szolé 12/2003. (VI.26.) onkorményzati rendelet és igy a modositd
rendelet-tervezet atdolgozasa sziikséges. A kormanyhivatal a kozteriilet-hasznalat szabalyozasa soran
iranyad6 szabalynak tekinti a Ko6f.5033/2017/4. szamt hatirozatat, mely értelmében a kozteriilet-
hasznalatat onkormanyzati hatosagi igyként kell kezelni.

Kérem a tajékoztatas szives tudomasulvételét.

Tatabanya, elektronikus bélyegzé szerinti idépontban

Tisztelettel:
Dr. Kancz Csaba f6ispan nevében és megbizasabol:

dr. Lengyel Timea
osztalyvezetd



		2023-02-07T09:33:59+0100
	Dr. Lengyel Timea dc12c9c01d0d0acd2a8cb23519a2aadbf16454a6


		2023-02-07T09:33:59+0100
	Dr. Lengyel Timea dc12c9c01d0d0acd2a8cb23519a2aadbf16454a6




